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우리나라 청년 니트 현황 분석과 시사점
-­­우리나라의­2016년­청년층(15~29세)­니트­규모는­OECD­기준­18.9%,­한국의­현실을­고려한­니트­기준으로는­
15.7%로­최근­3년간­증가하는­추세임.
-­­성별­니트­구성비를­살펴보면,­OECD­기준과­한국적­맥락을­반영한­기준­모두­남자의­비중은­증가하고­여자의­
비중은­감소함.
-­고졸­이하­청년층의­니트­비중은­감소하는­추세이나,­대졸­이상의­고학력­청년층­사이에서는­증가하고­있음.
-­­국내에는­니트에­대해­합의된­개념이­없으며,­공식적으로­니트­통계를­생산하고­있지­않음.­OECD의­니트­
기준과­우리나라의­맥락을­반영한­니트­기준에­차이가­있어­청년­실업­및­니트­관련­정책­수립을­위한­관련­
지표의­개발·생성이­필요함.­
｜­청년 니트 문제는 사회에 높은 비용 유발 요인으로 작용함.
­ ­­­니트의­개념:­니트(NEET)는­‘Not­in­Education,­Employment­or­Training’의­약어로,­취업,­교육,­훈련­중­어디­
에도­속하지­않는­청년층을­의미함.­
­­­­­­-­­OECD의­『Education­at­a­Glance』에서는­니트를­‘'Neither­employed­nor­in­education­or­training’의­약어로­
보고­있으며,­여기에서의­교육이나­훈련은­형식적­교육(formal­education)1)을­의미함.­취업­상태가­아니면서­
비형식(non-formal)2)­형태의­학습에­참여하고­있는­청년은­니트로­간주됨.­­
­ ­­­니트에­대한­정확한­개념­규정은­현재­없으며,­우리나라는­공식적으로­니트­통계를­생산하고­있지­않음.
­­­­­­-­­연구자별로­상이하게­니트를­정의하여­경제활동인구조사­등의­자료를­바탕으로­청년­니트를­추계하고­있어­
그­규모나­비율­산정에­있어­차이가­존재함.
­­­­­­-­­공식적인­니트­통계로는­OECD의­『Education­at­a­Glance』에­수록된­C5지표(Transition­from­School­to­
Work)­자료가­유일하나,­OECD의­니트­산정­기준상­비경제활동인구­가운데­육아,­가사,­취업준비생,­진학준
비생­뿐만­아니라­취업을­위한­학원이나­입시학원에­통학하는­사람도­니트에­포함됨.­
­ ­­­이­글에서는­우리나라­맥락을­반영한­니트­산정­기준을­적용하여­우리나라의­청년­니트­현황을­분석하고­청년­
실업과­니트­문제­해소를­위한­정책적­시사점을­도출함.­
｜­분석 자료: 통계청 「경제활동인구조사」, 「경제활동인구조사 청년층 부가조사」, OECD의 
『Education at a Glance (2010~2017): OECD INDICATORS』
­ ­­­분석­자료:­통계청의­경제활동인구조사­청년층부가조사­2009~2016년­원자료,­OECD­국가­관련­자료의­경우­
『Education­at­a­Glance:­OECD­INDICATORS』의­C5­지표(Transition­from­school­to­work)­자료를­활용함.­­
­ ­­­분석­대상:­15~29세­청년층­인구로­자료의­특성상­군인(직업군인,­상근예비역­표함),­사회복무요원,­의무경찰,­
형이­확정된­교도소­수감자­등은­제외함.
­ ­­­분석­방법:­15~29세­청년층­인구를­성별,­연령별,­학력별로­세분화하여­변화를­비교­분석함.
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I 각주 I
1)  초·중·고등학교나 대학과 같이 
정규교육과정을 통해 공식적으
로 졸업장이나 학위를 취득할 
수 있는 교육
2)  학교교육 밖에서 이루어지는 
모든 구조화된 학습활동. 형식
교육과 동일하게 계획적이고 
체계적이며 조직화된 교수과정
을 포함하고 있으나 국가의 '학
력.학위' 인증을 받지 않은 교육
(예: 학원 수강, 인터넷 강좌, 개
인교습, 문화센터 프로그램 등)
­ 02 니트의 지표상 문제점
｜­니트의 개념 및 산정 기준에 따라 청년 니트 규모가 상이하게 나타남. 
   ­현재­니트에­관한­명확한­개념­정의는­없으며­니트­산정­기준은­관점에­따라­상이하여­실제­통계의­생산에서
는­그­규모와­비율이­다양하게­산출될­수­있음.
   ­OECD의­니트­산정­기준을­통계청의­경제활동인구조사­자료에­적용하면,­15~29세에­해당하는­실업자와­비경
제활동인구­중­정규­교육기관에­통학하는­청년만이­니트에서­제외됨.­
­­­­­­-­­OECD­니트­산정­기준으로는­육아,­가사,­취업준비생,­진학준비생­뿐만­아니라­취업을­위한­학원이나­입시
학원에­통학하는­사람도­니트에­포함됨.­따라서­기관에­통학하는­취업­준비생이나­입시­학원에­통학하는­
재수생이­니트에­해당되어­니트­규모가­실제보다­과다하게­추정됨.­
   ­대학­입시­재수생,­공시생(공무원­시험­준비생)­규모,­혼인으로­인한­노동시장­이탈­등­우리나라의­특수한­환경을­
반영하여­니트의­다양한­조작적­정의가­가능함.­
­­­­­­-­­특히,­취업­및­입시를­위한­기관에­통학하기­위해서는­양질의­교육훈련을­통해­취업의­질을­높이려­하거나­
고등교육을­받겠다는­의지가­필요하므로­무기력한­니트에­해당되지­않으며,­사회적으로­배제될­가능성이­
매우­적은­집단임.
<표­1>­청년­니트­정의
생산가능인구(15~29세) 구분 OECD 기준
한국의 맥락을 반영한 기준
기준1 기준2 기준3
■경제활동인구
    취업자 X X X X
    실업자 ◯ ◯ ◯ ◯
■비경제활동인구
    정규 교육기관 통학 X X X X
    입시학원 통학 ◯ X X X
    취업을 위한 학원, 기관 통학 ◯ X X X
    육아 ◯ ◯ X X
    가사 ◯ ◯ X X
    취업 준비 ◯ ◯ ◯ X
    진학 준비 ◯ ◯ ◯ X
    군입대 대기 ◯ ◯ ◯ X
    연로 ◯ ◯ ◯ X
    심신 장애 ◯ ◯ ◯ X
    쉬었음 ◯ ◯ ◯ ◯
    기타 ◯ ◯ ◯ ◯
­
   ­우리나라의­경우­OECD­기준을­적용하면­15~29세­니트­비율은­18.9%이고,­기준1은­15.7%,­기준2는­12.8%,­
기준3은­7.1%로,­기준별로­차이가­큼.
   ­다양한­방식의­니트­기준이­가능하나,­OECD­니트­정의­기준에­근접하게­OECD­기준에­입시학원­및­취업을­
위한­기관에­통학하는­경우만을­추가한­니트­정의(기준1)에­따른­분석결과를­다음에­제시하였음.
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I 주 I
◯ = 청년 니트 해당됨.
X = 청년 니트에 해당 안 됨. 
  
[그림­1]­니트­산정­기준별­청년층­니트­비율­비교(2016년)
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03 우리나라 청년 니트 추이: 니트의 조작적 정의에 따른 규모 비교
｜­우리나라의 연도별 청년층 니트 규모는 OECD 기준 18.9%이고, 한국의 현실을 고려한 
니트 기준으로는 15.7%로 조작적 정의에 
따라 상이하게 나타남.
   ­OECD­니트­기준에­따르면,­우리나라­청년층(15~19세)­
의­니트­비율은­2010년­19.2%­→­2014년­17.8%로­하
락세를­보였으나,­2015년부터는­증가세로­돌아서서­
2016년의­경우­18.9%까지­상승함.
­­­­­­-­­OECD­회원국­평균보다­약­5%p­이상­높은­수치임.­
   ­니트­기준1로­니트­비율­산출­시,­2014년­이후­증가
하여­2016년­기준­15.7%임.­
｜­우리나라 청년층 니트 규모는 최근 3년간 성별에 관계없이 증가함. 
   ­OECD­니트­기준으로­우리나라­남성­청년층과­여성­청년층의­니트­비율은­2010년부터­하락세를­보이다가­
2013년과­2014년부터­증가세로­돌아서서­2016년에는­각각­18.7%,­19.0%까지­상승함.
   ­니트­기준1로­산출할­경우에도­남성­청년­니트­비율은­꾸준히­상승하는­추세이며,­여성­청년­니트는­2014년­
까지는­감소하다가­2015년부터­증가함.
­­­­­­-­­니트­기준1로­산출할­경우­2016년­남성­청년­니트­비율은­15.1%로­OECD­기준보다­3.6%p­낮고,­여성은­
16.3%로­OECD­기준보다­2.7%p­낮음.
   성별에­따른­니트­구성비를­살펴보면,­남자­비중은­증가하고­여자­비중은­감소함.
­­­­­­-­­OECD­기준으로는­남자의­경우­2010년­45.1%­→­2016년­49.5%로­비중이­증가하였으며,­여자의­경우­2010년­
54.9%­→­2016년­50.5%로­감소함.­
­­­­­­-­­니트­기준1로는­남자의­경우­2010년­43.2%­→­2016년­48.2%로­비중­증가하였으며,­여자은­2010년­56.8%­
→­2016년­51.8%로­감소함.­
｜­우리나라 청년층 대졸 이상 고학력 니트 비중이 증가하고 있음.
   ­우리나라­청년­니트­인구를­고졸­이하­집단과­대졸­이상­집단으로­나누어­분석한­결과,­OECD­기준­고졸­이하­
­­­­­­니트는­2010년­60.0%­→­2016년­57.2%로­2.8%p­감소하였으며,­니트­기준1로는­2010년­57.6%­→­2016년­
53.5%로­4.1%p­감소함.­
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I 주 I
청년층 전체 니트 인구 비율 = (청
년층 전체 니트 인구 수/청년층 전
체 인구 수)Χ100
OECD평균은 각 연도 
『Education at a Glance: EAG』
(웹데이터)에서 발췌함. 
단, 『Education at a Glance』 
2015부터 2014기준 데이터를 요
구하면서, 2013기준 OECD 평균
값이 제시되지 않아 2012와 2014
년도의 평균값으로 추정함. 
[그림­6]­성별­니트­비중:­한국­기준1[그림­5]­성별­니트­비중:­OECD­기준
[그림­2]­청년층­전체­니트­인구­비율
22
20
18
16
14
12
10
(%)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
19.2
16.0
15.7
18.8
15.5
15.4
18.5
15.0
15.2
18.0
15.3
15.1
17.8
15.5
14.8
18.6
15.4
14.5
18.9
15.7
13.9
  OECD 기준
  기준1
  OECD 회원국 평균
  OECD 기준
  기준1
43.245.1
56.854.9
48.249.5
51.850.5
[그림­4]­연도별­청년층­여성­니트­비율[그림­3]­연도별­청년층­남성­니트­비율
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   ­OECD­기준­대졸­이상­니트­비율은­2010년­40.0%­→­2016년­42.8%로­2.8%p­증가하였으며,­기준1로는­2010년­
42.4%­→­2016년­46.5%로­4.1%p­증가함.­
­­­­­­-­­고졸­이하에서­OECD­기준이­기준1보다­니트­비율이­약­3~4%p­높게­나타나는데,­OECD­기준으로는­입시
학원에­다니는­청년도­니트에­포함되기­때문에­고졸­이하­니트­비중이­높아질­수­있음.
｜­우리나라 청년 니트 중 실업자 비중이 증가함.
   ­OECD­기준의­청년­니트­구성을­살펴보면,­2016년­기준­실업자­비중이­22.7%로­가장­높았고,­이어­‘취업­준비’
(16.6%),­‘쉬었음­및­기타’(17.0%),­‘육아­및­가사’(16.1%)­순으로­높게­나타남.­­
­­­­­­-­­청년­니트­중­실업자­비중은­2010년­14.2%­→­2016년­22.7%로­8.5%p­상승함.­
­­­­­­-­­‘육아­및­가사’는­2010년­24.2%­→­2016년­16.1%로­8.1%p­감소함.­이는­초혼­연령이­상승,­20대­여성의­출산
율­감소­등에­기인한­것으로­판단됨.
­­­­­­-­­‘취업­준비’,­‘심신장애’,­‘군­입대­대기’인­경우도­2010년에­비하여­소폭­증가함.­
04 시사점
­ ­­­청년­니트­문제의­해소는­사회­안정과­결속을­위한­중요한­과제로,­우리나라­노동시장의­특수성을­반영한­니트­
정의와­이에­따른­한국형­니트­지표의­개발·생성이­필요함.
­­­­­­-­­취업을­위한­훈련기관과­대학입시학원에­다니는­청년들은­실제로­교육훈련에­참여하고­있으므로,­인적자원의­
축적­및­숙련­향상이라는­측면에서­볼­때­취업­의지를­상실한­니트의­개념에­기본적으로­부합하지­않음.
­ ­­­최근­5년간­대졸­이상­고학력자의­니트­비중이­증가하고­있음.­이미­학력­수준이­높은­니트­집단에­단순히­교육
훈련­기회를­제공하는­방안은­실효성이­낮을­것임.­고학력­니트­집단의­특성에­부합하는­맞춤형­고용­지원이­
필요함.­­
­ ­­­우리나라의­경우­고졸­니트도­상당한­비중한­차지하고­있음.­단순히­직업계­고등학교­졸업생의­취업률­상승­방안
만을­찾기보다는­후기­중등­단계­직업교육의­내실화와­함께­전공에­부합하는­일자리로의­이동­지원,­고졸­근로
자들의­열악한­근무­환경­개선,­고졸­인력­전문성­강화,­학력­간­임금­격차­해소를­위한­통합적­접근이­필요함.­­
­­
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[그림­8]­대졸­이상­니트­비율­추이[그림­7]­고졸­이하­니트­비율­추이
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[그림­9]­우리나라­청년­니트의­구성비(2016년)
30
25
20
15
10
5
0
(%)
실업자 입시학원 통학 취업학원 통학 취업 준비 진학 준비 육아, 가사 심신장애 군 입대 대기 쉬었음, 기타
  2010
  2016
